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SARTRE 4

Kje smo in kam gremo s prometno varnostjo v Sloveni

Raziskava SARTRE, ki se je v Sloveniji izvajala tfetjic, je edina tovrstna raziskava v
evropskem prostoru o staliB voznikov in drugih udelezencev v prometu gledeganega
ravnanja v prometu. Velika vrednost raziskave ja, gte za pr@o in longitudinalno
raziskavo hkrati, ki tako omoga primerjave podatkov skozas, na podlagéesar lahko
sklepamo o trendu spreminjanja odnosa voznikov réb glavnih dejavnikov prometnih
nesr¢ (hitrosti, alkohola in uporabe varnostnega paPBw).drugi strani pa kaze tudi pre
stanje odnosa v posamezni drzavi in om@ggrimerjavo med evropskimi drzavami.
Raziskava SARTRE 4 je poleg voznikov vKija Se druge udelezence v prometu (motoriste,
pesce, kolesarje itd.), o katerih je le malo pooati njihovih staligih.

Za Slovenijo ima sama raziskava SARTRE Séjiveomen, saj je tovrstnih znanstvenih
raziskav, ki so tudi metodoloSko neopore, opravljene na dovolj velikem vzorcu, da
omogaajo posplositev rezultatov, res izredno malo v mapeostoru. Tako lahko na podlagi
pridobljenih rezultatov spremljamo trend spremijgastali€ do odnosa do voZnje pod
vplivom alkohola in razlinih moznih zakonodajnih ukrepov skogasovno perspektivo
prejSnjega desetletja (SARTRE 2 do SARTRE 4), azfike v staligih in preprtanjih med
razlicnimi vrstami udelezencev v prometu.

V zadnjem obdobju na podijo prometne varnosti opazamo velik napredek z wadik
statisténih podatkov o Stevilu zrtev prometnih nesmartvih in huje poskodovanih, ki se na
nase veselje znizuje. Seveda pa je pomembno, tkrag spreminja tudi odnos do varnosti
na splosno, saj so samo tako lahko ta izboljSargaposledica dolgotrajneSih procesov, ki
bodo vzdrzevala trend nizanja Zrtev tudi v slab&kih, kot je gospodarska kriza. Le s
spremembo odnosa udeleZzencev do najbolj tvegaritna v prometu ter poslettio tudi
vecjo verjetnostjo za varnejSe ravnanje lahko upamodolgorane rezultate in wgo
prometno varnost na daljSi rok.

Hkrati nam podatki raziskave SARTRE dajejo tudirspiba in usmeritev glede prihodnjega
vplivanja na odnos udelezencev do varnosti ter nmozzakonodajnih sprememb ter
primerjavo z najbolj varnimi evropskimi drzavamarkbi si vsi, ki delamo na tem podjo,
Zeleli dosei. Stroka nas &i in vedno znova dokazuje, da vsi dobri ukrepi @temeljijo na
dobri osnovni analizi in predhodnih podatkih, sahko le tako dobro weujemo in
usmerjamo aktivnosti in ukrepe.

Prometna varnost ni stvar posameznika, ampak zahtkv vsi posamezniki, vsak v okviru
svojega ravnanja in delovanja, delujemo v smetjev@rometne varnosti, kar je osnovna
filozofija Vizije 0.
Mateja Markl
vodja SPV
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1 Kratka zgodovina projektov SARTRE

Kot navajajo avtorji v kratkem povzetku izsledkowjekta SARTRE 2 (1998),
se je ta sptel leta 1989, ko so raziskovalci iz r&mih evropskih institutov za
prometno varnost ustanovili konzorcij za raziskgeastali€ voznikov do
cestno-prometne varnosti : SARTREcial Attitudes toRoad Traffic Risk in
Europe, tj. socialna stafia do cestno-prometnih tveganj v Evropi. Pobudriki s
bili predstavniki najpomembnejSih institutov za iskpvanje prometa in
prometne varnosti v Evropi, pridruzili pa so se jga drugi instituti in/ali
organizacije odgovorne za prometno varnost iz daidi evropskih drzav.
Zanimala so jih stal& voznikov do tveganj v cestnem prometu, njihovo
samoporoano vedenje, podpora razlim prometnim predpisom in varnostnim
ukrepom ter odkrivanje socialnih in kulturnih dej@ov v njihovi osnovi.
Raziskava je namée omoga@ala primerjave med sodeldjni drzavami,
raziskovanje razmer v Evropi ter sprememiasu.

SARTRE 1 SARTRE 2 SARTRE 3
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SLIKA 1. Zemljevid s prikazom drzav vkgaih v raziskovalne projekte
SARTRE 1, 2 in 3. Na naslovnici je zemljevid drzklucenih v projekt
SARTRE 4 (konzorcij SARTRE 4).

Terenski del raziskave SARTRE 1 je potekal v 14991 in 1992 v 15 drzavah,
od katerih jih je bilo 1@lanic EU. SARTRE 2 je potekal v letih 1996 in 19897
19 drzavah, SARTRE 3 pa med v letih 2002 in 20@8\drzavah, 1%8lanicah
EU, sedmih ‘pripravnicah’ in dveh dlanicah. SARTRE 4 poteka v 19 drzavah,
17 ¢lanicah EU in 2 ndanicah (lzrael in Srbija). &Xno je Sirjenje projekta na
vse veé evropskih drzav, zmanjSanje Stevila vkganih drzav v sedanjem
projektu pa je Se najbolj verjetno posledica sptogespodarske krize in ne
podcenjevanja vrednosti projekta. Omeniti kaze tooimembnostasovnega
poteka raziskave, saj ta lahko sovpada z za prameteditev pomembnimi
dogodki v posamezni ali ¥edrzavah (npr. sprememba predpisov, nove
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avtoceste, spremembe v ceni goriva), ki lahko pobmenvplivajo na odgovore
udelezencev.

Raziskava je svojo vrednost pokazala — déegae bi potekala ze njeratrta
izvedba — kar ji v svojem krithem prikazu priznavata tudi Gormley in Fuller
(2010). Avtorja menita, da predstavljajo raziské&@ARTRE dober in &pen
vir podatkov o stali&h in vedenju voznikov.

Raziskava SARTRE se ukvarja predvsem s stafiSz nagnjenostjo da se na
dolocen nain odzivamo na okoljeOdzivi so lahkoc¢ustveni (vrednotenje),
spoznavni (prep¢anja, mnenja, ideje o stalifem objektu) in vedenjski
(vedenjske namere ali akcijske teznje). Mnogi gvtpoudarjajo vrednostno
dolocevalni znéaj stali€, ko naj bi se izraz ‘stali&’, nanasal na splosna, trajna
pozitivna ali negativh@ustva do osebe, objekta ali zadeve. Ob pripon@sel
staliga lahko tudi ne kazejo v konkretnih vedenijih jerpbho povedati, da so
staliga nagnjenja ali teznje, da sasplohvedemo pozitivho ali negativho do
stali¥nega objekta. To pomeni, da se staifahko izrazajo v razinih odzivih

— da bi opazili sploSno odzivnho teznjo se moram@agati na Sirok in
reprezentativen vzorec vedenj na pafrpki ga zajema stak&. Prav to —
odnos med staki$ in vedenjem — pa je pomembno za raziskavo SARTSRIE,
naj bi se v odgovorih nakazovale vedenjske namdededencev, na neustrezna
staliga pa bi kazalo vplivati.

2  Klju éni vzroki prometnih trkov

Prometno nezgodo oz. ne&elahko opredelimo kot nenaden, neépkovan,
nenameren dogodek na javni cesti ali drugi promngtivrsini, v katerem je bilo
udelezeno vsaj eno vozilo v gibanju in v katerigstala materialna Skoda in/ali
je bila ena ali vé oseb poskodovanih ali je izgubilo zivljenfaradi doldenih
nejasnosti v pomenu besedezgodaali njene sopomenkaesrea, avtorji v
zadnjemc¢asu vse raje uporabljajo izragk', ki je nevtralnejSi in ni povezan z
nakljunostjo, sréo ipd. Poleg trkov bi morali upoStevati pri obravha
prometne varnosti tudi dogodke, ki skoraj trki. Sem spadajo razha dejanja,
ki se korgajo z uspesSnim zaviranjem, umikanjem in drugimiieidzoznikov al
peScev. Zavedati se moramo, da je dejanski prontgtnrazmeroma redek
dogodek, vendar pa so situacije 'skoraj trkov'p@goste. Lahko temo, da se
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trk' zgodi vedno, kadar eden ali&veejavnikov, ozn&nih za njegov vzrok,
odstopaod pravila v taki meri, da ga prometni sestavmerz prilagoditi.

Razlikujemoneposredndan posrednecloveske vzroke za nezgodo. V prvem
primeru gre za tista dejanja ali nedejanja nepaosredpred nezgodo, Ki
poveiujejo verjetnost trenja (npr. neustrezno opazovanje, nepozornostit@e
voznja), v drugem pa za tista voznikostanja ali pogoje ki neugodno vplivajo
na njegovo zmoznost za varno voznjo (utrujenodeZem, vpliv alkohola, jeza
ipd.). Nekatera stanja so @sna ali z&asna, druga spet stalnejSa¢ jpavisno
od posameznika in njegovega okolja.

Nasteti dejavniki ne delujejo osamljeni in so pstgomed seboj povezani v
nastanku nezgode. Med vsemi je vozZnja v pijanemjstaajbrz najbolj znana.
V projektu SARTRE 4 so zajeti vplivi alkohola, draglravil in utrujenosti.

V nadajnjem si bomo ogledali predvsem nekaj ugotovitevreh tglavnih
dejavnikih, ki jih obravnava raziskava SARTRR:ehitri voznji voznji pod
vplivom alkoholan pripenjanju z varnostnim pasondideli bomo kako je s tem
pri voznikih avtomobilov in motoristih, odnos dozh&nih drugih vidikov
prometne varnosti pa si bomo ogledali pri njih ragih prometnih udelezencih.

3 Metoda

Cilj raziskave je opis dejanskih st&li§n (samoportanega) vedenja do
prometnih tveganj in varnosti na cesti v drzavahuglenih v projekt. Vsak od
partnerjev je moral izvesti raziskavo v svoji dizaRezultate so nato poslali
francoskemu institutu INRETSu (koordinatorju razigk v Evropi), ki je

datoteke pregledal in zdruzil v enotno datoteko.

Ciljno populacijo raziskave SARTRE 4 v Slovenijepstavljajo vsi prebivalci s
stalnim prebivali&m v Republiki Sloveniji, stari med 18 in 70 letedRziran
vzorec je vseboval skupaj 1.017 oseb, od katerihbije 610 voznikov
avtomobila, 206 motoristov in 201 drugih prometaitelezencev. Podobno je
bil oblikovan vzorec tudi v ostalih udelezenih drah. Zbiranje podatkov je
potekalo v obliki osebnega anketiranja na terenu.

1V besedilu bomo namesto ustreznejSega izrazaSekiaprej uporabljali izraza 'nezgoda' ali ‘negréer je bil
slednji uporabljen tudi v vpraSalniku in ga upojalzakonodaja.
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4 VOZNIKI

Najprej si bomo ogledali kako je s staligh vedenjem slovenskih in evropskih
voznikov in kaj se je spremenilo glede na prejsSijeraziskave. Zavest o
prometni varnosti se nedvomno odraza v zaskrbljenasjo. Podatki kazejo, da
je zaskrbljenost zaradi prometnih néspe Evropi precej razina.

zaskrbljenost
Estonlja [¥5)
nusirll-al'n?]_. L larael
I'-.Iemn:l,alEl]__. 5 Pl _ it _.\lrska{bdi

Mizozemska (44] . Grilga (133)
Catka {BE] A Clper (B9)
f ' \
Poljska (120] | { Francija {66) w—ackrbljenost
Slovenija (84) 5 / Spanija (44)

hadiarska (82) Srblja {108)

Finska [23) S ] f | - Povpretjs

Swedska [30) s il Belgija (89)
Italifa (67}

SLIKA 2. Zaskrbljenost zaradi prometnih nesk@ = zelo zaskrbljen — 4 =
sploh ni zaskrbljen). Stevilke v oklepajih se naj@3na smrtnost zaradi
prometnih nesi&v posamezni drzavi leta 2009.

V vecini drzav so vozniki bolj zaskrbljeni zaradi promt nesré kot ne,
predvsem pa v Estoniji, Izraelu, Irski, &@r, Cipru in Franciji, najmanj pa v

Avstriji, Nenxiji in Nizozemski, ki so dejansko prometno bolj nar Slovenski
vozniki so zaskrbljeni, bi pa — glede na razmelahko bili Se bolj.

Posebno pozornost bomo posvetili trem glavnim vanokoz. dejavnikom
prometne varnosti: prehitra voznja, voznji pod vpin alkohola in neuporabi
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varnostnega pasu. Zavedanje njihovega pomena se tkialf v strinjanju s
strozjimi kaznimi za tovrstna dejanja.

Francija
Madzarska_ 3,5 Slovenija

Ciper. S Belgija
Izrael . Svedska
Srbija /. - Nizozemska
[ ] \ e==mprehitravoznja
Irska Finska e 3]kohol
Vo [ varnostni pas
Ceska « 7/ Nem¢ija
Spanija "Estonija
Italija “Avstrija
Gréija ——L— Poljska
Povprecje

SLIKA 3. Strinjanje s strozjimi kaznimi za prehitroznjo, voznjo pod vplivom
alkohola in za nepripenjanje z varnostnim pasors fhiocno se strinjam — 5 =
macno se ne strinjam, 3 = nevtralna ocena).

Ocitno so vozniki malo bolj naklonjeni kot nenaklenj strozjim kaznim,
predvsem strozjim kaznim za voznjo pod vplivom alda in najmanj za
prehitro voznjo. Nevarnost voznje pod vplivom al&tzh je @itno ze bolj
prodrla v zavest voznikov kot zavedanje nevarngstehitre voznje in
nepripenjanja z varnostnim pasom. Slovenski vozpikitem niso med najbolj
zglednimi. Morda je to tudi odraz stalnega zviSgaakazni in razmeroma
visokih kazni za ta dejanja. Izraelski, ciprskintadzarski vozniki so Se najbolj
naklonjeni visjim kaznim, kar verjetno odraza prongevarnostne razmere v teh
drzavanh.

Poglejmo si Se kaj vozniki menijo o vzrokih promibtnesré.
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Kaj menite, kako pogosto je vsak od naslednjih dejavnikov vzrok, da so vozniki
avtomobilov udeleZeni v prometnih nesrecah?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Voznja med utrujenostjo -

Jemanje drog in voZnja

Kli¢ete/odgovarjate na klicz neprostoro¢nim telefonom
Slabo vreme

NeizkuSenost (manj kot 3 leta voZnje)

Voinja starejSih oseb (65 letin vec)

® Nikoli B Redko Vcasih

B Pogosto B Zelo pogosto Vedno

SLIKA 4. Mnenje slovenskih voznikov o vzrokih ptarhenesre.

Iz porazdelitve odgovorov je razvidno, da anketislavenski vozniki najv§o
verjetnost za udelezbo v prometnih néahkepripisujejo pitju in voznji, jemanju
drog in voznji, pa tudi voznji med utrujenostjo meizkuSenosti. Najman]
nevarnosti za udelezbo v neSrpa vidijo v uporabi telefona med voznjo, kar
o¢itno odraza nezavedanje o nevarnosti telefonirdjge postalo vsakdanja
navada in potreba.

Voznji med utrujenostjo najmanj pomena za udele¢bprometnih neskah
pripisujejo Francozi, najwepa Izraelci, Svedi, Estonci in Irci. Slovenci dedg
pomena utrujenosti za nastanek néste/r&amo nekoliko pod evropsko
povpre&je. O vlogi alkohola v nastanku prometnih nésse najbolj preptiani
Spanci in Estonci, najmanj pa Nemci in Francozli&ta Slovencev so na ravni
evropskega povpég). Podobno je tudi s zaznavo voznje pod vplivormgd
Nevarnost tovrstnega petja v najvéji meri prepoznavajo Spanci in Italijani, pa
tudi Estonci in lIzraelci. Staki& Slovencev glede prispevka voznje pod vplivom
drog na udelezbo v prometnih neste so nekoliko pod evropskih povpem.
Tudi glede zaznave vplivov neprostémega telefoniranja med voznjo smo
Slovenci »slabSi« od ¥@me Evropejcev. Nevarnost tovrstnegaigtpa najbol
prepoznavajo Irci in Izraelci, medtem ko smo Slaremi tej postavki zabelezili
cetrti najslabsi rezultat. Tudi slabemu vremenu 8y pripisujemo man;jsi
vpliv na nastanek prometnih nesieot veina Evropejcev. Manjsi vpliv od nas
mu pripisujejo zgolj e Cipani, Cehi in Francozi. Po drugi strani pa Gigni

Stalis¢a do prometne varnosti v Evropi in Sloveniji 10/39



SARTRE 4

Irci in Estonci najveji pomen za nastanek prometnih nésnaripisujejo
neizkusenosti, sledijo jim Se Avstrijci in Madzéstalia Slovencev so na ravni
evropskega povpiég).

4.1 Hitrost

Hitrost je eden pomembnih dejavnikov varnosti inglpgmo si kaj vozniki
menijo o prehitri vozniji.

Francija
Cipel‘____...6--- ——__ Nizozemska
Gréfja— 5 -/ - Avstrija
Estonija, . Finska
s o] avne ceste
Poljska | i [talija
" podezelske ceste
Spanija."'-.._:"""”1{' '__..i-’lll‘ska ===vnaseljih
Svedska' “Srbija
Belgija ~_ —Madzarska
Ceska ——— Slovenija
Povprecje

SLIKA 5. Mnenje voznikov o tem, kako pogosto dmapniki prekorédijo
hitrostne omejitve na razinih vrstah cest (1 = nikoli - 6 = vedno)

Anketirani slovenski vozniki so prepani, da drugi vozniki precej pogosto
prekor&ijo hitrostne omejitve na vseh vrstah cest — nagigstgje na avtocestah
in nekoliko manj pogosto v naseljih. 40 % anketb@nmeni, da drugi vozniki
na avtocestah »pogosto« vozijo prehitro, 36 % \gn#Smeni, da drugi vozniki
to painejo »zelo pogosto«, medtem ko je slaba desetimasapih pogostost
prekor&itev hitrostnih omejitev pri drugih voznikih oceailz odgovorom
»vedno«. Pri voznji v naseljih po mnenju slabejitret anketirancev drugi
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vozniki »pogosto« vozijo prehitro, slaba petinaaganih meni, da drugi vozniki
to panejo »zelo pogostox, le 5 % vprasanih pa je izbowdigovor »vedno«.

Zaznava pogostosti krSitev omejitev hitrosti naoaestah (s strani drugih

voznikov) nekako sorazmerno nafass stopnjo izobrazbe. Vozniki z

viSjo/visoko izobrazbo krSitve drugih voznikov zamjo kot pogostejSe v

primerjavi z vozniki, ki imajo dokotano srednjo Solo, Se posebej pa v
primerjavi z vozniki, ki imajo dokafano osnovno Solo.

Rezultati slovenskih voznikov so nekoliko pod ewkim povpréjem, kar

pomeni, da so Slovenci glede zaznave hitrosti drugiznikov v prometu
nekoliko bolj optimisttni (v povpre&ju pri drugih voznikih ne zaznavajo
hujSih/vejih krsitev omejitev hitrosti).

Koliiko se strinjate s trditvami o voZnji avtomobila, ki za 20 km/h prekoragi
omejitev hitrosti v naselju?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Voinja je bolj prijetna.

Hitreje pridete na cilj.

Poveta nevarnost udeleZbe vnezgodi z drugim prometnim
udelezencem.

Zaustavila in oglobila vas bo policija.

Vecina vasih prijateljev bi prekoracila omejitev hitrosti v
naselju za 20 km/h.

= Sploh ne = Ne preved Precej = Zelo

SLIKA 6. Strinjanje slovenskih voznikov s trditvamvoznji, ki za 20 km/h
prekorai omejitev hitrosti v naselju.

Dobrih 80 % slovenskih voznikov se strinja, da jfrahvoznja v naselju »sploh
Ni« 0z. »ni prevé& prijetna. Poleg tega se dnea anketirancev »precej« 0z.
»zelo« strinja s trditvama, da prehitra voznja gava@evarnost udelezbe v
nezgodi z drugim prometnim udelezencem in da baikoe primeru prehitre

voznje ustavljen in kaznovan s strani policije.d?agi strani pa so anketiranci
glede casovnega prihranka v primeru prehitre voznje innaaega vedenja
svojih prijateljev nekoliko bolj ambivalentni. K&#0 % vpraSanih se nandre

»precej« 0z. »zelo« strinja s trditvama, da sedzgmeehitre voznje hitreje pride
na cilj in da bi véina njihovih prijateljev prekokala omejitev hitrosti v naselju

za 20 km/h.
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MlajSi anketiranci, stari med 17 in 24 let, se \m@mmbno veéji meri kot ostali
strinjajo s trditvama, da je prehitra voznja (z&rath v naselju) bolj prijetna in
da se hitreje pride na cilj. Vozniki, stari medith724 let oz. med 25 in 34 let, se
prav tako v pomembno ¥g meri strinjajo s trditvijo, da bi w@na njihovih
prijateljev prekorgila omejitev hitrosti v naselju za 20 km/h. Z vsetremi
trditvami se po drugi strani v najmanjSi meri gajo vozniki, ki so starejSi od
54 let.

Zaznava kaznovanja prehitre voznje s strani peligjnajviSja v Franciji in na
Poljskem, takoj za njima pa sledijo Spanija, Slojeeim MadZarska. Slovenski
vozniki so torej bolj kot vozniki v w@ni ostalih evropskih drzav prepani, da
bodo zaradi prehitre voznje v naselju kaznovani.

Madzarska
Ciper 3,5 Estonija
Italija_ A3 Neméija
Srbija Irska
Gréija . Finska

\ ==mmyerjetnost prekoracitve
Poljska — i Svedska

/ s==myerjetnost preverjanja
Spanija:' 7 | Avstrija

Belgija" "Francija
Slovenija ‘Nizozemska
Povprecje " lzrael
Ceska

SLIKA 7. Ocena verjetnosti preka@reve hitrostne omejitve v naselju za 20
km/h v naslednjem mesecu in verjetnost preverjaitjasti pri voznikih (1 =
nikoli - 6 = vedno).

30 % anketiranih slovenskin voznikov je bilo prépnih, da v prihodnje
»nikoli« ne bodo prekotdi hitrostne omejitve v naselju za 20 km/h. Tnegi
vprasSanih meni, da se bo to zgodilo »redko«, stalrdina vprasanih pa takSne
prekor&itve pricakuje »¥asih«. Zaznana verjetnost preverjanja hitrosti na
tipicni voznji s strani policije je razmeroma nizka —+ kae tretjini vprasanih jo
ocenjujeta z ocenama »redko« ozasih«.
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Moski in mlajsSi anketiranci, stari med 17 in 24, Ipa tudi med 25 in 44 let,
prekoraitve hitrostnih omejitev v prihodnjem mesecu ocgijp kot verjetnejSe
v primerjavi z ostalimi skupinami anketirancev (@gwsem zenskami in
starejSimi posamezniki). Zaznava verjetnosti prewga hitrosti na tigini
voznji s strani policije se razlikuje samo gledestarost. Vozniki, stari med 35
in 44 let, in tisti, ki so starejSi od 54 let, pegj@nju hitrosti pripisujejo
pomembno v§o verjetnost kot ostali. Vozniki, stari med 25 84 let, pa
verjetnost preverjanja hitrosti v povpje ocenjujejo z najnizjo oceno.

Evropski vozniki menijo, da bodo v prihodnjem maseedkokdaj prekoxali
hitrostno omejitev v naselju za 20 km/h (povr@ ocena je blizu ocene 2).
Daled najpogosteje bodo to storili Cifani, sledijo pa jim Se Italijani in Srbi,
medtem ko najnizjo verjetnost prekéitav napovedujejo Madzari, Estonci,
Nemci in Irci. Slovenci smo nadpovgre prepréani, da bodo na vsakodnevni
vozniji preverjali naso hitrost, in sicer se nav&stnahajamo takoj za Spanci in
malo pred Srbi. Zaznana verjetnost preverjanjaqregkev hitrosti je po drugi
strani najnizja na Svedskem in Finskem. Slovenskenike torej opredeljuje
povpre&na verjetnost prihodnjih prekatigev omejitev hitrosti in nadpovpéea
verjetnost preverjanja hitrosti voznje ter sankomma prekoraitev.

Dobrih 80 % anketiranin slovenskih voznikov v pkdite treh letih ni bilo
kaznovanih zaradi prekafitev dovoljene hitrosti. Med tistimi, ki so bili
kaznovani zaradi prehitre voznje, pa j&€ima prejela zgolj globo oz. denarno
kazen. Med kaznovanimi vozniki (bodisi z globo ®vdi drugo obliko kazni)
previadujejo moski.

Med tistimi, ki v preteklih treh letih niso bili kaovani zaradi prekotdaev
dovoljene hitrosti, prevladujejo Grki, Irci, Svedistonci, Madzari in Izraelci.
Po drugi strani so vozniki na Nizozemskem, v AyistiBelgiji in Nenxiji
nadpovpréno zastopani med tistimi, ki so zaradi prehitrenjezprejeli zgolj
denarno kazen. Francozi prevladujejo med tistimznia, ki so bili zaradi
prehitre voznje kaznovani na drugcéma bodisi z bodisi brez denarne kazni.
Slovenski voznike glede dosedanje kaznovanosti ad&topajo bistveno od
evropskega povpig in so primerljivi s podatki Poljakov, Spancevp®v in
Italijanov. Rezultati nakazujejo tudi razlike medavami glede &inkovitosti in
razvitosti sistema kaznovanja, ter prisotnosti BSiedv.
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4.2 VVoznja pod vplivom alkohola, droqg, zdravil, aliutrujenosti

Kar 70 % anketiranih slovenskih voznikov se »sphek strinja s trditvijo, da
lahko pijes in voziS¢e vozis previdno, podoben delez anketiranih voania
se po drugi strani »zelo« strinja s trditvijo, dgepin voznja poveéata nevarnost
nesrée z drugim uporabnikov ceste. Skoraj 80 % vpraSgngrepréanih, da je
»precej« 0z. »zelo« verjetno, da jih bo ustavil@ghobila policija,ée bodo pili
in vozili. Priblizno toliko pa jih tudi meni, da pkh ni verjetno« o0z. »da ni
preve verjetno«, da bi njihovi prijatelji pili in vozilavtomobil.

Moski se v pomembno ¢g meri kot zenske strinjajo s trditvama, da lahko
voziS in pijes,ée voziS previdno oz. da bi &ea njihovih prijateljev pila in
vozila avtomobil, medtem ko se Zzenske v pomembni)i veeri strinjajo s
trditvijo, da pitje in voznja pov&ta nevarnost nesm z drugim uporabnikom
ceste. Poleg moskih se s trditvijo, da lahko pifesozis, e vozis previdno, v
pomembno vgi meri strinjajo Se prebivalci vasi in manjSih rheAnketirani
vozniki s korgano osnovno Solo se nadalje v n@jveneri strinjajo s trditvijo,
»Ce pijete in vozite, vas bo policija ustavila in olgila.«. Sledijo anketiranci s
konéano srednjo Solo, medtem ko se visoko izobrazehketaanci nekoliko
presenetljivo v najmanjSi meri strinjajo s to tuiji.

) [talija
Svedska__4——— __ Belgija
Finska S Ciper
Madzarska Srhija
Irska,  Avstrija
| | o ij s vozi§ previdno
Gréija i Nizozemska
| = ijes nesreca
Poljska 7% ‘Francija
Estonija Izrael
Ceska Neméija

Spanija ———— Povpreéje
Slovenija

SLIKA 8. SoglasSanje z raztimi trditvami o pitju alkohola in voznji pri
voznikih (1 = zelo - 4 = sploh ne).
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S trditvijo, da lahko pijes in vozige voziS previdno, se najbolj strinjajo v Italiji,
Belgiji in na Cipru,ceprav se tudi v teh treh drzavah povme ocene strinjanja
gibljejo blizu ocene 2 (ne pret)e Najmanj pa se s tem strinjajo Svedi, MadZari
in Finci, medtem ko Slovenci ne odstopamo od ewega povpr&a. S
trditvijo, da pitje in vozZnja pou&ta nevarnost prometne neggese prav tako
skoraj popolnoma strinjajo Svedi in Finci, pa t&gancozi in Madzari, medtem
ko je bila najnizja povptma ocena zabelezena v Srbiji (ki pa Se vedno znaSa
ve¢ kot 3, kar pomeni precejSnje strinjanje). Stai$Slovencev glede tega je
primerljivo s stali§em Nizozemcev in Nemcev. Percepcija nadzora in
sankcioniranja voznje pod vplivom alkohola je n§jbprazita pri Francozih,
Poljakih in Madzarih, najmanj izrazita pa pri ljafiih in Svedih. S trditvijo, da

bi vetina prijateljev pila in vozila avto, se najboljisfajo Srbi, Italijani in
Belgijci, najmanj pa Svedi in MadZari. Slovenskizaki niti pri tej niti pri
prejsnji trditvi bistveno ne odstopajo od evropskegvpréja.

Poljska(0,2)
Italija(0,5) 2,5 Madzarska (0,0)
Ciper (0,5) ' Svedska (0,2)

Izrael (0,5) Estonija (0,2)

Francija(0,5) /-, ' __ Finska (0,5)

s===alo popije vozil

Spanija (0,5) | Ceska (0,0)

=== prekoracil mejo vozil

Belgija (0,5) " Irska (0,5)

Avstrija(0,5) ‘Nizozemska (0,5)

Srbija (0,3)" ‘Slovenija (0,5)

Gréija(0,5) ———L— Povprecje
Nemcija

SLIKA 9. Voznja ob manjSi kaini alkohola in ob prekoréeni dopustni meji (1
= nikoli - 6 = vedno). UpoStevati je potrebno, da dopustne katine alkohola

po drzavah razlikujejo (podane so v oklepajih). #&acija med obema
podatkoma znaSa 0,646 in je statish pomembna.
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Dve tretjini vprasSanih slovenskih voznikov v prdegk mesecu »nikoli« nista
vozili ob zauZiti majhni kotiini alkohola. Cetrtina vpradanih je to pela
»redko«, slaba desetina pacasih«. Po drugi strani skoraj 90 % vpraSanih v
preteklem mesecu »nikoli« ni vozilo ob prek&ai dovoljeni kol€ini zauzitega
alkohola, medtem ko je desetina vpraSanih &efao»redko«. Voznja ob zauziti
man;jSi kolgini alkohola je torej nekoliko pogostejSa kot vamjb prekoréeni
dovoljeni kolgini zauzitega alkohola.

Moski so v zadnjem mesecu pomembno pogosteje kakeevozili avto, potem
ko so popili majhno kodino alkohola, pa tudi v situacijah, ko so morda
prekor&ili predpisano mejo za pitje in voznjo.

Med tistimi vozniki, ki so v preteklem mesecu najpsteje vozili avto, potem
ko so popili nekaj alkohola, previadujejo Italija&ledijo jim Ciptani, lzraelci

in Francozi. Italijani in Cipfani nadalje prevladujejo tudi med tistimi, ki so
pogosteje kot ostali vozili ob morebitni prekétai najvisje dovoljene vsebnosti
alkohola — pa tudi v teh dveh primerih se po¥preoceni nahajata med
ocenama 1 in 2, kar oztige relativno redkost takega dogodka. Slovenski
vozniki se tako glede voznje pod vplivom majhnei&ok zauzitega alkohola
kot glede voznje pri prekotani dovoljeni koléini zauzitega alkohola nahajamo
v mejah evropskega povyja.

enote alkohola

Madiarska [0,0)
Spanija (0,5) & ————___Celka{0,0)

Awstrija (0,5),

2t f . Estoniga {0,2]

F

Ciper {0,5] s, Poljska {0,2)

Belglja [0,5) A Swedska [0,2)

mm—wanote alkoholz

Mizozemska [0,5] | | Meméija

Grilja [0,5) ! Finska {0,5)

Francija (0,5} . | " lrska (0,5

fealija (50 ! " slovenija (0,5)
Powpredje lzrael [0,5]

SLIKA 10. Enote alkohola, ki jih po mnenju voznikakko popijemo pred
vozZnjo in smo Se vedno pod predpisano omejitvijpogtevati je potrebno
razlicne meje v posameznih drzavah, ki so podane v gkigpa
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Zanimiva so tudi mnenja o keéini alkohola, ki jo Se lahko popijemo in smo Se
vedno pod predpisano omejitvijo. 57 % vpraSanivehskih voznikov meni, da
je to ena enota alkohola, slaba petina pa menstadao dve enoti. Podoben
odstotek vpraSanih je celo prejamih, da ne bi smeli popiti ©imlkohola, nekaj
pa je bilo celo takih, ki menijo, da lahko popij&ri ali pet enot alkohola.

Zenske so nadpovpneo zastopane med tistimi, ki menijo, da lahko papip
samo eno o0z. dienot alkohola in smo Se vedno pod predpisano bnjeji
medtem ko so moski nadpovpm® zastopani med tistimi, ki menijo, da lahko
popijemo dve in celo tri ali weenot alkohola.

Med tistimi vozniki, ki menijo, da v prihodnje nedmeli popiti né alkohola, da
bi lahko vozili avto, nadpovpiao izstopajo MadzariCehi, Estonci, Nemci,
Poljaki in Svedi. Med tistimi, ki menijo, da bi nado biti dovoljeno popiti zgol]
eno enoto alkohola, pa najbolj prevladujejo Firferancozi, Grki, lzraelci,
Italijani in Slovenci. Dve enoti popitega alkoholanajvetji meri zagovarjajo
Nizozemci, Avstrijci, Belgijci, Cip¥ani, Francozi in Spanci. Avstrijci, Belgijci
in Italijani so nadalje nadpovpieo zastopani tudi med tistimi, ki zagovarjajo tri
enote popitega alkohola. Ciani, Grki in Spanci pa prevliadujejo med man;jsim
Stevilom anketiranih voznikov, ki zagovarjajo c8toi enote popitega alkohola.

Poljska(0,2) |
Madzarska (0,0) |
Irska(0,5) |
Svedska(0,2)
Estonija (0,2) :
Nizozemska (0,5) |
Nemdéija |
Srbija (0,3)
Povprecje :
Finska (0,5) |
Slovenija(0,5) |
Izrael (0,5) |
Spanija (0,5)
Francija(0,5) :
Avstrija(0,5) |
Belgija(0,5) |
Ciper(0,5)
Gréija(0,5) |
Italija(0,5) |
Ceska (0,0)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

i sploh ni¢

W manj

kot sedaj

wvec

kot zelis

SLIKA 11. Mnenja o predpisani omejitvi kiie alkohola (v oklepaju so
sedanje omejitve).
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Glede dopustne kdiine zauzitega alkohola pri slovenskih voznikih paehje
stalige, da bi se morala le-ta znizati. Dobra petina Sgméh namré& meni, da bi
morali biti dovoljeno popiti manj alkohola kot s¢d@edtem ko je kar dobrih 40
% vpraSanih prepfanih, da pri voznji ne bi smeli tolerirati sploht ralkohola.
Dobra tretjina vprasanih pa meni, da bi moralo tudi v prihodnje dovoljeno
popiti toliko alkohola kot sedaj.

Zenske so nadpovpfeo zastopane med tistimi, ki menijo, da vozniki rie
smeli popiti sploh ri alkohola, medtem ko so moski nadpovpi@ zastopani
med tistimi, ki menijo, da bi moralo biti voznikowhovoljeno popiti toliko
alkohola kot sedaj.

Med tistimi, ki menijo, da vozniki ne bi smeli ptipsploh ni& alkohola, so
nadpovpréno zastopani Poljaki, Estonci, MadZa€iehi, Irci, Nizozemci in
Svedi. Za to, da bi vozniki smeli popiti manj alkdh kot po sedaj veljavni
zakonodaji, se najbolj zavzemajo Awvstrijci, Gigni, Finci, Francozi in
Slovenci. Sedanji zakonodaji, ki v posamezni drzgvedpisuje najviSjo
dovoljeno kolkino alkohola za voZnjo, so nadpovgme naklonjeniCehi, Grki

in Spanci, pa tudi Avstrijci in Belgijci. Med tistii, ki Zelijo, da bi smeli vozniki
odslej popiti vé& alkohola, pa najbolj prevladujejoehi in Italijani, sledijo jim

Ciprcani in Estonci.

[talija
Finska__ 3- —__Neméija
Estonija 25— Izrael

Ceska Madzarska

Svedska /. Belgija
o === preverjanjev 3 letih
Spanija Francija
I sm—=verjetnost preverjanja

Ciper "/ Irska

Poljska Avstrija

Nizozemska

Slovenija
Srbija ————— Gr¢ija
Povprecje

SLIKA 12. Preverjanje zaradi voznje pod vplivorkollbla v zadnjih treh letih
(1 = nikoli, 2 = enkrat in 3 = vé kot enkrat) in ocena verjetnosti preverjanja na
tipicni voznji (1 = nikoli - 6 = vedno). Korelacija memtigovoroma znasa 0,395
In je statisttno pomembna.
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Dve tretjini anketiranih slovenskih voznikov Se kali« v zadnjih treh letih
nista bili ustavljeni s strani policije z namenoneyerjanja vsebnosti alkohola v
krvi. Petina vprasanih je bila s tem namenom ugaal samo enkrat, 15 %
vprasanih pa vekot enkrat.

Med anketiranimi vozniki, ki so bili v zadnjih treketih ve& kot enkrat
preverjeni, ali vozijo pod vplivom alkohola, izs&p mlajSi vozniki, stari med
17 in 24 let 0z. od 25 do 34 let, ter posameznikosiano srednjo Solo. Med
anketiranimi vozniki, ki v zadnjer@asu nikoli niso bili preverjenali vozijo pod
vplivom alkohola, pa izstopajo posamezniki, stared 54 let in prebivalci
predmestij 0z. vg@ih mest. Ti rezultati so verjetno povezani tudiizljenjskim
stilom posameznikov, voznje za zabavo ¥mb urah itd.

Med vozniki, ki jih v zadnjih treh letih niso nikopreverili, ali vozijo pod
vplivom alkohola, so nadpovpheo zastopani predvsem ltalijani, lzraelci in
Nemci, pa tudi Belgijci, Francozi, Grki, Madzari¢ilin Slovenci. Med vozniki,
ki so jih v zadnjih treh letih preverili dvakrati aleckrat, pa nadpovpt®o
izstopajo Finci, pa tudi Svediehi in Estonci. Por@na stopnja enkratnega oz.
veckratnega preverjanja alkoholiziranosti voznikov flovencih se giblje v
mejah evropskega poviije.

Zaznana verjetnost preverjanja vsebnosti zauzidigehola na tigini voznji je
po mnenju anketiranih slovenskih voznikov razmermiz&a. 40 % vprasanih je
izbralo odgovor »redko«, 30 % vprasanih pa odgewdasih«. Dobra desetina
vpraSanih je celo pregana, da se to ne bo »nikoli« zgodilo.

Moski verjetnost preverjanja vsebnosti alkoholatipani voznji v povpreéju
ocenjujejo s pomembno visjo oceno kot Zenske. puehivalci vasi in manjSih
mest preverjanje s strani policije ocenjujejo karjetnejSe v primerjavi s
prebivalci predmestij oz. ¥gh mest.

Evropski vozniki so preptani, da bo na tigni voznji policija le redkokdaj
preverjala (povpr@a ocena blizu oceni 2) ali vozijo pod vplivom dikda.
Zaznana verjetnost nadzora je nadpospoevisoka naCeskem, takoj za tem pa
sledijo Slovenija, Srbija in Spanija. Po drugi sirpa je zaznana verjetnost
nadzora najnizja na Madzarskem in v ltaliji.
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4.3 Uporaba varnostnih pasov

Dobra polovica anketiranih slovenskih voznikov vojgyn avtomobilu vsaj
ob¢asno vozi otroke. Med njimi izstopajo posamezrskayi med 35 in 44 let.

Ceska
Spanija_ 67— Srbija

Finska Gréija

Francija Italija

Svedska § _\ Ciper
s qvtoceste
I \ s c]avne ceste
Estonija |— Izrael
\ | podezelske ceste
\ ¥/ ey naseljih
Slovenija §§ Y/ Avstrija

Nizozemska V.~ Povprecje

Madzarska ‘Poljska

Neméija = Irska
Belgija
SLIKA 13. Pogostost pripenjanja otrok z varnostrnp@som o0z. ustreznim
zadrzevalnim sistemom na ranlih vrstah cest (1 = nikoli - 6 = vedno).

Velika vetina slovenskih voznikov, ki vozi otroke, je pri penjanju otrok
skoraj povsem dosledna. Priblizno 95 % vpraSanket»vedno« pripenja med
v0Znjo po avtocestah in na glavnih cestah med ma@t¥o vprasanih pa otroke
»vedno« pripne tudi med voznjo po podezelskih ¢estaned voznjo v naseljih.
Podatki so razveseljivi in so verjetno posledicahvszvedenih preventivninh
aktivnosti v preteklih letih.

Zenske so pri pripenjanju otrok pomembno bolj diséekot moski. To velja za
voznjo po glavnih cestah med mesti, po podezelskistah in za voznjo v
naseljih, medtem ko pri voznji po avtocestah ni poranih razlik med spoloma.
Pogostost pripenjanja otrok se nadalje razlikujdi tad stopnje izobrazbe
voznika. Anketirani vozniki s kafano osnovno Solo so namirpri pripenjanju

otrok manj dosledni, kot tisti s kdano srednjo ali visoko/viSjo Solo. To velja
predvsem za voznjo po avtocestah in glavnih cesteld mesti, pa tudi za
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voZnjo po podezelskih cestah. Poleg tega se izl&Zeda so vozniki iz
predmestij oz. v@§ih mesti pri pripenjanju otrok med voznjo po poelskih
cestah pomembno bolj dosledni kot tisti, ki zivjomanjSih mestih oz. na
podezelju. Rezultati se ujemajo tudi s podatki opanja izvedenega v okviru
projekta Pasaek, ki ga izvaja Svet za preventivo in vzgojo vtoes prometu.

Pri pripenjanju otrok so dalenajmanj doslednCehi in Srbi. Za ltalijane pa

velja, da otroke npr. zelo pogosto pripenjajo meXno po avtocestah in

glavnih cestah med mesti, medtem ko so pri vozmjaseljih in na podezeljskih

cestah bistveno manj dosledni. Slovenski voznikigkede pripenjanja otrok

precej nad evropskim povgjem in se tako nahajajo v druzbi voznikov iz
prometno najrazvitejSih drzav kot so Svedska, Rinskzozemska in Francija.

4.4 Primerjave s predhodnimi raziskavama SARTRE 2n 3

Primerjali smo samo tista vprasSanja oz. spremejiki so bile enake kot v
predhodnih dveh raziskavah in to za slovenske kezni

PREGLEDNICA 1. Mnenje o vzrokih prometnih nésréovprene ocene in
standardni odkloni)

SARTRE 2 SARTRE 3 SARTRE 4

M SD M SD M SD
Voznja med utrujenostjo 352 090 365 0,89 3,81 930,
Pitje in voznja 446 089 459 082 465 0,88
Kli cete/odgovarjate na klic
neprostoronim telefonom

358 108 331 111

Iz preglednice 1 je razvidno, da tako v primerwjanosti kot v primeru pitja in
voznje srednje ocene postopno n&a@s in sicer od prvega do zadnjega
merjenja. To pomeni, da vozniki v vednaijeneri prepoznavajo utrujenost in
alkohola kot pomembna dejavnika za nastanek pramagsre¢. Ravno obratno
opazamo Vv primeru telefoniranja med voznjo z ndprodnim telefonom. Pri
zadnjem merjenju se je namirpokazalo, da anketiranci ta dejavnik v bistveno
manjsi meri kot pri drugem merjenju povezujejo staakom prometnih nesre
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Koliko je verjetno, da bodo na tipi¢ni voZnji preverjali vaso hitrost?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
\ \ \ \

B Nikoli B Redko ® Veasih

B Pogosto B Zelo pogosto " Vedno

SLIKA 14. CDO05. Koliko je verjetno, da bodo nacipivoznji preverjali vaso
hitrost?

Zaznava verjetnosti nadzora hitrosti voznje priggnvn drugem merjenju je bila
priblizno enaka, medtem ko je pri zadnjem merjeganana verjetnost nadzora
precej nizja.

Ali ste bili v zadnjih 3 letih oglobljeni ali kako drugace kaznovani, ker ste z
avtomobilom prekoracili dovoljeno hitrost?
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Ne
¥ Da, samo oglobljen
¥ Da, oglobljen in/ali druga kazen

SLIKA 15. Kaznovanost zaradi prekditae dovoljene hitrosti.

Delez tistin voznikov, ki v zadnjih letih niso bikaznovani zaradi prehitre
voznje je pri prvem in drugem merjenju pré&ktb enak in znasSa skoraj 70
odstotnih ték, medtem ko je bilo pri zadnjem merjenju takih diob80
odstotkov vseh anketiranih voznikov. Nastala razlgee predvsem na dan
zmanjSanja deleza voznikov, ki so bili zaradi pmehivoznje zgolj denarno
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kaznovani. Pri prvem in drugem merjenju je biloilkakoznikov priblizno 30
odstotkov, pri zadnjem pa zgolj slabih 15 odstotkBes pa je, da se je pri
zadnjem merjenju precej paiad delez voznikov, ki so bili kaznovani denarno
infali z drugo obliko kazni (npr. kazenske ¢ke, odvzem vozniSkega
dovoljenja). Ta delez je vsaj dvakrat viSji kot gorvih dveh merjenjih.
UpoStevati je potrebno tudi druge sestavo vzorca pri SARTRE 4 ter
postopno uvajanje tudi drugih vrst kaznovanja (kake t@éke, programi vadbe
varne voznje itd.).

Ali menite, da bi moralo biti voznikom avtomobilov dovoljeno, da pijejo...

0% 90% 100%

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70% 8
\ \ \ \ \ \ \ \ |
\

® Sploh ni¢ alkohola B Manj alkohola kot sedaj

Toliko alkohola kot sedaj  Vec alkohola kot sedaj
= Toliko, kolikor Zelijo

SLIKA 16. Mnenja o predpisani omejitvi alkohola.

Pri prvem merjenju je bilo kar ttdetrtine anketirancev prepanih, da vozniki
sploh ne bi smeli piti alkohola oz. da bi morali pnanj kot sedaj. Pri drugem in
tretiem merjenju je bilo takih samo Se dobrih 68totkov. Tako pri drugem kot
pri tretiem merjenju je dobra tretjina vpraSanihnitee da smejo vozniki piti
toliko alkohola kot sedaj (torej po veljavni zakolaq), medtem ko je bila pri
prvem merjenju takega mnenja samo petina anke@kanc

Primerjalni podatki o nadzoru voznje pod vplivorkalola nakazujejo, da se je
nadzor véasu po prvem merjenju precej okrepil. Pri prvemjemgu je namre
90 odstotkov anketirancev p@ado, da v zadnjih treh letih nikoli niso bili
preverjeni, ali vozijo pod vplivom alkohola. Priudrem in tretiem merjenju pa
znaSa ta delez samo Se dve tretjini.

Zaznava verjetnosti preverjanja voznje pod vplivatkohola pri prvem in
drugem merjenju je bila zelo podobna, medtem kgegari zadnjem merjenju
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pomembno znizala. To pomeni, da vozniki preverjangebnosti alkohola
zaznavajo kot manj verjetno kot v prvih dveh raaiskh. Podatki so nekoliko v
neskladju s podatki o dejanski razsSirjenosti prigwga vsebnosti alkohola, ki je
po podatkih, navedenih zgoraj, pri tretiem merjeofxiutno naraslo. Dejanski
nadzor se je torej poval, zaznava verjetnosti nadzora pa se je zmanj$ala.
kaze na to, da med obema kazalnikoma ni nujno megos povezave
(verjetnost nadzora oblikujemo tudi na osnovi dnugiformacij, ne nujno zgolj
na osnovi informacij o dejanskem nadzoru).

Koliko alkohola lahko po vasem mnenju popijemo pred voZnjo in smo Se vedno
pod predpisano omejitvijo?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I
|

|

B Ni¢ alkohola B Eno enoto

SARTRE 3

SARTRE 4

Dve enoti Tri enote ali vec

SLIKA 17 Koli¢ina alkohola pri kateri $e ostajamo pod predpisamoejitvijo.

Pri zadnjem merjenju se je delez anketiranih vaanikki menijo, da pred
voznjo ne bi smeli popiti gialkohola, praktino podvojil in sedaj znasSa slabih
20 %. Poveal pa se je delez voznikov, ki menijo, da smejadpreznjo popiti
eno enoto alkohola, predvsem n&um zmanjSanja deleza tistih voznikov, Ki
menijo, da smejo pred voznjo popiti dve enoti aldah Prav tako se je pri
zadnjem merjenju v primerjavi z drugim merjenjenzp@lovil delez tistih
voznikov, ki so preptiani, da lahko pred voznjo popijejo kar tri alicvenot
alkohola. Odnos do kdiine alkohola, ki jo voznik sme zauziti, da je Selive
pod predpisano mejo, se je takoc¢asu med drugim in tretjim merjenjem
pomembno izboljsal.

2 Opomba: V raziskavi SARTRE 2 je na vprasanje odgivasamo 20 odstotkov anketirancev, zato teh
podatkov na tem mestu ne prikazujemo. Preostalilod@otkov pa je odgovorilo, da jih to ne zadeer, ke
pijejo alkohola.
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5 MOTORISTI

Raziskav posvenih motoristom je v primerjavi z raziskavami vdau
Stirikolesnikov in peScev zelo malégprav so med relativno najbolj ogrozenimi
prometnimi udelezenci. Razmeroma \s® udelezeni v nesiah (slaba vidnost,
sezonska voznja, nestabilnost vozila) inckrat utrpijo poskodbe, tudi
smrtonosne (nezé&genost, visSje razmerje nifieza). Motorji jim omog®ajo
velike in hitre pospesSke ter visoke hitrosti. V@ mpotorja je zato zahtevnejSa
od voznje avtomobila, je bolj zapletena in zahtezeedno koordinacijo,
ravnotezje in moto&ne spretnosti. Ogrozajo jih tudi neustrezn&itas ograje.
Malo se ve o njihovih psiholoSkih z&ibnostih, kar pa je nujnog¢e zelimo
izboljSati njihovo varnost, saj se ob vse manjSeavilsi smrtnih zrtev med
vozniki in potniki avtomobilov, Stevilo mrtvih motistov v mnogih drzavah
poveiuje. Res gre lahko del tega poaaja na réun vejega Stevila motoristov,
njihove ve&je mai in visje starosti motoristov. Stopnja smrtnosgarmotoristi
je v ZDA in UK 39,4 krat v&a kot med uporabniki avtomobilov, v Avstraliji pa
17,5 krat. Za Evropo podatki navajajo 20 kratjpesmrtnost motoristov.

V slovenskem vzorcu je bilo 206 posameznikov, kiosjm opredelili kot
motoriste. Med njimi je bilo 13 zensk (6,3 %), posima starost je bila 40,33
let.

Udelezenci vozijo motor od enega do 50 let, v pesjprl4,73 leta, kar se ne
razlikuje pomembno od evropskega poyag13,52 leta). V povptmem letu

pa vozijo motor v povpkgu nekaj nad 6 mesecev (6,26), kar je manj od
povpr&nega evropskega voznika motorja (7,82). Med sldkiemsmotoristi je
nadpovpréno Stevilo takih s srednjeSolsko izobrazbo (v Evré8,1 %),
podpovpréno Stevilo pa takih z osnovnoSolsko (v Evropi 1%)in viSjeSolsko

ali vec (v Evropi 31,8 %).

Korelacije med starostjo in pogostostjo potovanjakgzejo, da starejSi
posamezniki vé& potujejo z avtomobilom kot sopotnik in manj hodges. Ve
tudi uporabljajo javni potniSki prevoz in so sopkima motorju nad 50 cc.
Slovenski motoristi pogosteje od evropskih vozytoaredkeje pa motor (> 50
cc) kot voznik ali sopotnik in uporabljajo javnigwoz.
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Varnost na cestah

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ko razmisljate o nevarnostih zaradi

| | | | |
prometnih nesrec, kako varne, menite, so I-_-

ceste v nasi drzavi?

V koliksni meri vlada posveca skrb
varnostina cestah?
V koliksni meri se strinjate s trditvijo, da

so nase ceste postale bolj varne v zadnjih I---

BZelo MWPrecej B Nepreve¢ M Splohne

SLIKA 18. Mnenje slovenskih motoristov o varnogtcestah.

Motoristi v glavhem menijo, da za varnost ni kagtiposkrbljeno — odgovor
»Ne prevé« prevladuje pri vseh vprasanjih o tem, kakSnaajmest na cestah.
StarejSi motoristi zaznavajo ceste v Sloveniji katj varne in imajo v&i
olcutek, da so postale v zadnjih desetih letih balpea primerjavi z mlajSimi

V primerjavi z evropskimi motoristi se zdijo slowskmm ceste v drzavi man;
varne, zaznavajo manjso skrb vlade za to in sezjnoljSanje varnosti na cestah
v zadnijih desetih letih zdi manjSe.

V kolik$ni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kazniza prehitro voinjo bi morale biti... -I-I—I_I
I N A A B

Kazni za voznjo pod vplivom alkohola bi... _—-.|
Kazniza neuporabo varnostnega pasu bi... —_|__—_|—-,;—-_-|
Kazniza neuporabo ¢elad na motorjih bi... _-—'—-_;—'_-—--l|
Kazniza telefoniranje s prenosnim... _—_.|

B Mocno se strinjam | Strinjam se
= Nitise strinjam, niti se ne strinjam ®mNe strinjam se

B Mocno se ne strnijam

SLIKA 19. Strinjanje slovenskih motoristov s sirozkaznimi za razéine
krsitve
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Motoristi se najbolj strinjajo z uvedbo strozjihzka za neuporabdelade pri
voznji z motorjem, pretezno naklonjeni so tudi uvestrozjih kazni za voznjo
pod vplivom alkohola, zaostritvi ostalih kazni pawma nasprotuje. Starost se
med motoristi povezuje samo z odnosom do pang kazni za neprostaiwo
telefoniranje, ki ga starejSi bolj podpirajo. V mearjavi z evropskimi so
slovenski motoristi podobno naklonjeni strozjim Rem za neuporabdelad,
ostalim pa so manj naklonjeni.

Motoristom se zdi najbolj nevarna voznja motonajbolj varna pa voznja z
javnim potniskim prometom. StarejSim motoristonzdéa hoja in kolesarjenje
bolj nevarna kot mlajSim. V primerjavi z evropskise zdita slovenskim javni
potniski promet in voznja avtomobila bolj varna.

Irakja
Cipar ____——B"7T~———_ _  Finska

Griija

. Mizozemska

Podjska ,'._ y Meeméla
| 1
—ioreste
| | —zvne ceste
Slovenlifa | | Belgila
\ lnkalne ceste
— paseljih
Cedka & AR N e N St ; /77 tstonlja
N . \' q " :‘_ o L ) e % ¥, :
Swedska W [T i " Awstrlja
\.‘_ ., = —— = | ” .-' "
v : 3 ..," A = e’ g > ’ b %
Srbija e P " ~" Povpretje
fpanila = Frandja
Madiarska

SLIKA 20. Mnenje motoristov, da motoristi vozijelpitro na posamezni izméd
navedenih cest (1 = nikoli - 6 = vedno).

Pri slovenskih motoristin prevladuje mnenje, da aonsti v povpreéju pogosto
vozijo prehitro na vé@ni cest, edino pri naseljenih obijibh previadujejo sodbe,
ki so manj ostre. StarejSi motoristi menijo, da p@mni motoristi pogosteje
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vozijo prehitro na avtocestah in glavnih cestah nkeali. V primerjavi z
evropskimi slovenski bolj pogosto opazajo prekidve hitrosti motoristov na
avtocestah in glavnih cestah med kraji.

Poljzka
dirlija___ S __lrska

Zpanija -~ . —F T/ T Finska

Catka | . lzrael

Slowenija | i =1
| | m—rever|anje hitrost
Awstrifa | | Madiarcka
| | b EFIT
Ciper 4 Buedska
Srbija - s Memdija

Nizozemska e T -~ Frantija

Belgila = ————  Povpreije
Estandja

SLIKA 21. Verjetnost preverjanja hitrosti (1 = alk- 6 = vedno) pri voznji z
motorjem in pogostost izrekanja kazni (1 = ne - 8gtobljen in/ali kaznovan).

Med slovenskimi motoristi prevladuje mnenje, darasdko ali ¥asih preverjali
njihovo hitrost med voznjo, vendar je to Se vedmggstoeje v primerjavi z
evropskim povprgem.

Glede kaznovanosti med slovenskimi motoristi¢cnm prevladuje odgovor, da
zaradi prehitre voznje niso bili kaznovani, lejétporaajo, da so bili oglobljeni

in / ali kaznovani. Redkeje od slovenskih so kazamrehitro voznjo dobili le

Svedski motoristi.
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Finska

—ytocesta
—c|aung cesta
s==podeielska cesta

f— naselju

Estanija

Svedska

I:aluj; oy . -
Irska -B;-lguja

SLIKA 22. Pogostost uporalgelade na razlinih vrstah cest (1 = nikoli - 6 =

vedno).

Motoristi v veliki ve&iini porocajo, da pri voznji z motorjem na vseh cestah
vedno uporabljajocelado. Na lokalnih cestah starejSi motoristi pogest
uporabljajo¢elado, na ostalih cestah pa med tamdi starimi motoristi ni razlik.

V primerjavi z evropskimi slovenski motoristi pogeje uporabljajatelado na
avtocestah in glavnih cestah med kraji. Po neupa@elade izstopajo bski in
ciprski motoristi.

Strinjanje z izjavami o ¢eladah
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Privedini nesred ¢elade... s

UZivam v voznji z motorjem... [l |

Celado uporabljam samo... i |

mZelo M Precej Ne preve¢ ®Splohne

SLIKA 23. Strinjanje z izjavamicdeladah.
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V primerjavi z evropskimi se slovenski motoristimatrinjajo s tem, déelade
prepre&ujejo resne poskodbe voznikov in sopotnikov, mamnajo v voznji brez
celade, manj uporabjajéelado samo zato, ker jo predpisuje zakon, njihovi
prijatelji pa ¢elado uporabljajo v i@ meri. Zaradi neuporabéelade so bili
slovenski motoristi v povptgu (2,0 %) manjkrat kaznovani od evropskih (4,5
%).

tealija {0,5)
Swedska (02) %] ———___ Ciper (03]

Fimska {0,5) -, Belgija [0,5]

rska (05} F S T AW : . Srbija {0,3)

N % lzrael {0.5)

Memélja
s—nitje wozl previdno
| i —ie IVEEan|e
tadiarska (0,0) | | Cedka (0,0
| “policija kaznuje
w—rri|atel || pjepo vozipo
Griiga [0,5] 5 7 Mizozemska f2,5)
Poljska (0,2} " hwstrija [0,5)

dpanija 0.5) - .Pn-.rpretje

Sloveniia [0.5) " Estonfja{0.2)
Francija (0,5}

SLIKA 24. Strinjanje z izjavami o vozniji pod vpfivalkohola (1 = zelo - 4 =
sploh ne)..

Izjava, da bodo ustavljeni in kaznovani s strarigge, se zdi motoristom zelo
verjetno resmina, Se bolj verjetno se jim zdi p@amje tveganja prometne
nesrée z drugim udelezencem. &ea se jih»zelo ne strinjas tem, da lahko
pijejo in vozijo,¢e vozijo previdno, je pa nekoliko slabsa slikaygiaSanju, ali
bi vegina njihovih motorisiinih prijateljev pila in vozila motor. Se vedno ea j
tudi pri tej izjavi v& kot polovica slovenskih motoristov, ki trdijo, t@asploh ne
drzi. StarejSi motoristi se bolj strinjajo s tena, ldhko pitje in voznja povata
tveganje neste z drugim prometnim udelezencem, mlajSi pa boip§ejo o
tem, da bi njihovi mairisticni prijatelji pili in vozili motor. Strinjanje s
trditvami o voznji pod vplivom alkohola je med semskimi motoristi podobno
evropskim. Italijanski in ciprski vozniki so po giWo izjavah najbolj
problematéni.
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SLIKA 25. Pogostost voznje motorja po zauzitju malkohola ali po
prekoracitvi omejitve (1 = nikoli - 6 = vedno).

Vecina slovenskih motoristov v zadnjem mesecu sicean@ila alkohola, ko je
vozila, Se vedno pa je 26,7 % takih, ki je to kstarilo, 10,7 % pa je takih, ki so
bili kdaj pod ve&jo kolicino alkohola v krvi, kot je to dovoljeno, in so es®
vozili motor. Odgovori ne na prvo, ne na drugo $arge niso povezani S
starostjo. Slovenski motoristi so po svojih stah3lizu evropskemu povpég,
po uzivanju alkohola pa izstopajo Gipni.

enote alkohola
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SLIKA 26. Popita katina enot alkohola, da motorist Se ostane pod premi
mejo alkohola v krvi.
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Vecina slovenskih motoristov meni, da lahko zauzijgjanerico, da ostanejo
pod predpisano mejo alkohola v krvi, slaledrtina pa, da lahko popijejo dve
merici. V povpréju predvidevajo, da lahko popijejo 1,14 merice Sdaostanejo
pod dovoljeno mejo. Odgovori slovenskih motoristovtem, koliko meric
alkohola lahko spijemo, da Se ostanemo pod predpisgejo alkohola v krvi so
v evropskem povpgu. Spet izstopajo ciprski motoristi, blizu pa so gpanski.
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Irska [0,5) %

Svedska [0,2) __ .
Nizozemska [0,5) m .

Memdlja

|

Estonlya (0,2}

Powvpretje
Belglya (0,5}
Finska (0,5}

Franciza [0,5)
Slovenija [0,5)
Srbija (0,3}

Il

_,.

E sploh nié
¥ rmanj

< kot seda|
B ypd

“kot dadi

fwstriga 10,5)
Spanija [0,5)
lzrast [D,5]
Griija (0,5)

M JI' [111]

Italifa (0,5}

|

Clper [0,5)
Ceika 0,0

|

D% 0% 2085 0% A% 50% Bl 0% Bl a0% 100%

SLIKA 27. Mnenje o predpisani omejitvi alkoholachvoznjo.

Nih¢e izmed slovenskih motoristov ne bi povisSal zakond&laiene meje, 44,7
% bi celo predlagalo, da sploh ne bi smeli vozid wplivom alkohola, 37,9 %
se trenutna meja zdi ustrezna. Majhen odstotek%d),Se zavzema za to, da bi
lahko popili, kolikor bi hoteli. Tudi v Evropi préaduje med motoristi zavrnitev
uzivanja kakrsnekoli kaline alkohola med voznjo, saj je v povgre 50 %
motoristov za taksno resitev.

Slovenskim motoristom se zdi zelo verjetno, dajphce pijejo, policija ustavila
in kaznovala, vendar so bili v zadnijih treh legtrédko preverjani, ali so zauzili
alkohol. MlajSe voznike so preverjali deat. Pri slovenskih motoristih je
preverjanje, ali so zauzili alkohol, redkejSe kat gvropskih, bili pa so zaradi
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voznje pod vplivom alkohola podobno pogosto kaznovikot povpréen
evropski motorist.

Slovenski motoristi so manj od evropskih priprawijeporabljati javni prevoz.
Med seboj se slovenski vozniki razlih vrst motorja ne razlikujejo stati&tio
pomembno v tem, koliko so naklonjeni posameznimep&m za zmanjSanje
onesnazenosti zraka.

Glede udelezbe na d&&gu varne voznje je Slovenija malo nad povEm
Evrope (22,8 %). Kot najnevarnejSe zaznavajo siskiemotoristi prehitevanje
vozila po desni, najmanj prehitevanje pdah, a vsa vedenja vsaj 80 %
motoristov - predvsem stajSih - zaznava vsaj kot precej nevarna. Slovemski
motoristom se zdita prehitevanje fidah na avtocesti in prehitevanje vozila po
desni bolj nevarna kot evropskim.

Med razlogi za uporabo motorja previaduje uzitek¢ubek svobode, dusSa
motorista, najmanj so izrazeni problemi prevozaa@iitomobila, druge moznosti,
prinranekéasa). MlajSi motoristi motor bolj uporabljajo zdraabave in uzitka
ter zaradi odsotnosti drugih moznosti prevoza. &hski motoristi manj od
evropskih uporabljajo motor zaradi prihraniasa, tezav s parkiranjem, cenejSe
voZnje, zmanjSanja onesnazevanja zraka, ker nmddi avtomobila ali drugih
moznosti prevoza, se izognejo ujetosti v zastdjiblj pa zato, ker imajo duso
motorista, uzivajo v hitrosti in jim daje oltek svobode. Med slovenskimi
vozniki zaradi prihrank&asa, cene in zmanjSanja onesnazenja zraka vdéfiajve
meri motor uporabljajo vozniki skuterjev, najmamy ga taisti uporabljajo zato,
ker bi imeli duSo motorista. Ta je kot razlog ndjbrisotna pri voznikih
Sportnih motorjev. NajpogostejSa je uporaba motéga »klatez iz uzitka,
najredkejSa kot¢lana motoristine skupine. StarejSi vozniki v manjSi meri
uporabljajo motor za prevoze na delo in domov ¢éemsinj dojemajo kot Sportni
vozniki, ki uzivajo v visokih hitrostih. Slovensknotoristi v primerjavi z
evropskimi v povprgu motor manj uporabljajo za prevoz na delo in demo

Po mnenju motoristov je najierat vzrok nesré prehitra voznja, sledijo slabo
vzdrzevane ceste. Najmanj krivo za néerse jim zdi jemanje predpisanih
zdravil in zastoji v prometu. StarejSi se manjrgdjo s trditvijo, da so vzroki
nesr¢ slabo vzdrzevane ceste, pri ostalih trditvah magicno starimi ni
statisttno pomembnih razlik.
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Slovenskim motoristom se zdijo voznja motorja poplivom predpisanih
zdravil, zastoji v prometu in slabi vremenski pagedkeje vzrok neste kot
evropskim, pogosteje pa se jim zdijo vzrok nésmgabo vzdrzevane ceste.

6 DRUGI PROMETNI UDELEZENCI

V Sloveniji je v skupino drugih prometnih udelezencsodila 201 oseba, v
celoti pa je bilo takih 4323 udelezencev iz 19 dria zakaj ne vozijo?
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SLIKA 28. Razlogi za to, da ne vozijo (1 = zelo=<ploh ne).

Na vpraSanje o motivaciji za uporabo drugih prevloaredstev 0z. pe&anja,
je priblizno 20% slovenskih udelezencev odgovorila,so bili finadni razlogi
zelo pomembni pri tej odéatvi, 30% jih je odgovorilo, da so bili pri tem zel
pomembni zdravstveni razlogi, 20% je navajalo alaj razloge kot zelo
pomembne, malo manj kot 20% jih je oZih@ da je zelo pomemben razlog
strah pred voznjo avtomobila ali motorja, 15% udefeev je kot zelo
pomemben razlog navedlo, da nimajo potrebe po Mdrugkinih prevoza,
najman; — 12%, pa jih je kot zelo pomemben raziyedlo odvzem
vozniSkega dovoljenja. V povpije torej najvé oseb ocenjuje, da je potreba po
gibanju najpomembnejSi razlog za uporabo drugihvgmeih sredstev ali
peS&enja, potem sledijo zdravstveni razlogi, nato akaljfinartni in razlog, da
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ni potrebe po drugih prevoznih sredstvih. Najmamggsto so udelezenci kot
zelo pomemben razlog za uporabo drugih prevozmtistev ocenili strah pred
voznjo in odvzem vozniSkega dovoljenja.

Udelezenci, ki uporabljajo druga prevozna sredsseatudi pordali, koliko
kilometrov naredijo v enem dnevu peS, s kolesomopedom, kot sopotniki v
avtu ali kot potniki v javnem potniSkem prometunkzd 4323 udelezencev iz 19
drzav, jih je 93 % poralo, da hodijo pes, in sicer v povpje 3 kilometre na
dan. 34 % udelezencev kolesari, in sicer 4,2 kiloane povpréju na dan. Javni
prevoz uporablja 57 % udelezencev. V podpraaredijo 5,9 kilometra na dan.
Kot sopotnik v avtu 50 % udelezencev v porenaredijo 4,9 kilometrov na
dan. Moped uporablja 4 % udelezencev, ki v poyjpraaredijo 4,9 kilometrov
na dan.

Vsi udelezenci, ki so navedli, da ne vozijo avtoiteobali motorja, so
odgovarjali na vpraSanja v zvezi vedenjem in zatswom peScev. 70%
udelezencev je potalo, da kot peSci nikoli ne pteajo cesto, kadar je rda
lu¢. Nekoliko ve& kot 50% slovenskih udelezencev je odgovorilo, dalnali
redko prekajo cesto, kjer ni ozan prehod za peSce. V primerjavi z udelezenci
iz drugih drzav, slovenski udelezenci manj poggstetkajo cesto, kadar je
rdeca lwe, in tudi manj pogosto pégajo cesto, kjer ni ozan prehod za pesSce.
80% slovenskih udelezencev ne uporablja MP3, iPaliadruge glasbene
naprave med hojo, 60% udelezencev nikoli ne teledamed hojo ali pa redko.
Slovenski udelezenci v primerjavi z udelezenci imgih drzav redkeje
telefonirajo med hojo in redkeje uporabljajo glasbaaprave. Po drugi strani
skoraj 80% udelezencev ne nosi obleke s svetlobod®sevniki, kar je podoben
odstotek kot v drugih drzavah. Ena tretjina slokénsidelezencev mora vedno,
zelo pogosto ali pogosto hoditi po cesti zaradippek na ploniku, kar je
podoben odstotek kot v drugih drzavah. 20% slovibnsleleZzencev se vedno
ali pa zelo pogosto izogiba dékEnim cestam ali kriz&&m, ker so preve
nevarna. Ta odstotek odgovorov je visji v primerawdgovori udelezencev iz
drugih drzav.

Udelezenci so odgovarjali tudi na vpraSanja o zalistvu z dol@enimi vidiki
prometa. Priblizno dve tretjini udelezencev je zadjoih s Stevilom
semaforjev, kar je podobno kot v drugih drzavahibl2no polovica
udelezencev je zelo ali pa dokaj zadovoljna €mla, z varnostjo in s Stevilom
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oznaenih prehodov za peSce, kar je podobno kot v drugiavah. Zgolj
tretjina jih je zelo ali dokaj zadovoljnih s k&ho in hitrostjo prometa. Delez
nezadovoljnih s hitrostjo in kd@lino prometa je na slovenskem vzorcu visji kot v
drugih drzavah.

Izmed 201 udelezencev, ki uporabljajo druga presozamedstva, jih 80
vsakodnevno kolesari. Na naslednjih slikah so gakaodgovori teh kolesarjev
glede njihovega vedenja v prometu in njihovega zalistva. Skoraj 90%
kolesarjev nikoli ne pi&ka cesto, kadar je rda Iue in nikoli ne uporablja MP3,
IPod ali drugih glasbenih naprav med kolesarjenjémblizno dve tretjine
udelezencev nikoli ne telefonira med kolesarjenjanme kolesari po nagai
strani ceste. Po drugi strani skoraj 80% udelezemdali ne nosi kolesarske
celade, dve tretjini jih nikoli ne uporabljady ko kolesarijo v temi, ena tretjina
kolesarjev tudi nikoli ne nosi obleke s svetlobnomdisevniki. Pribliznaietrtina
udelezencev se vedno ali zelo pogosto izogibacdaim cestam ali krizé&&m,
ker so prevé nevarna oziroma vozijo po meiku, da se izognejo
avtomobilskemu prometu. Odgovori slovenskih udelezg na predstavljenih
postavkah se ne razlikujejo pomembno od odgovom®ezencev iz drugih
raziskav.

Razen s Stevilom semaforjev so kolesariginema malo zadovoljni z vidiki
prometne urejenosti. Priblizno dve tretjini udeleZey je zelo ali dokaj
zadovoljnih s Stevilom semaforjev, polovica kolgsarje zelo ali dokaj
zadovoljna s kolesarskimi potmi, tretjina kolesarje zelo ali dokaj zadovoljna
z varnostjo. Najmanj so kolesarji zadovoljni s ¢stjo in kolcino prometa.
Samo pribliznctetrtina jih je zelo ali dokaj zadovoljna s tema mirzevidikoma
prometa. Glede zadovoljstva z izbranimi vidiki petme urejenosti se slovenski
udelezenci raziskave ne razlikujejo od udelezemevugih raziskav.

30% kolesarjev se vedno, zelo pogosto ali pogost@jevolji zaradi voznikov
avtomobilov,cetrtina se jih vedno, zelo pogosto ali pogosto jearddji zaradi
motoristov in manj kot 10% zaradi kolesarjev. Vnperjavi s pesci je razlika
predvsem pri kolesarjih, saj se pesci zaradi npiggsteje vznejevoljijo kot sami
kolesarji. V primerjavi s kolesarji iz drugih drzae slovenski kolesarji podobno
pogosto vznejevoljijo zaradi voznikov avtomobilomotoristov in drugih
kolesarjev.
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77 udelezencev raziskave je odgovarjalo na vprasanjzadovoljstvu z
nekaterimi zn&lnostmi javnih prevoznih sredstev. Priblizno dveetjini
udelezencev jih je zelo ali dokaj zadovoljna z visgprasanimi vidiki javnih
prevoznih sredstev, razen s cenami. Najbolj so umlkelezenci zadovoljni z
varnostjo, dostopnostjo, pogostostjo, nekoliko nsgjevilom linij in postaj ter

s kvaliteto in udobnostjo vozil, najmanj pa s cerendar Se vedno jih je ¥d&ot
polovica zelo ali dokaj zadovoljnih. Odgovori slos&ih udelezencev glede
zadovoljstva z nekaterimi z&inostmi javnih prevoznih sredstev se bistveno ne
razlikujejo od odgovorov udelezencev iz drugih skaw.

Glede pitja alkoholnih pi@in prometne varnosti se kar 60% udelezencev zelo
strinja, da pitje alkoholnih pif@ain hoja pomembno povata tveganje za
prometno nest® in nekaj vé kot 50% udelezencev se sploh ne strinja s
trditvijo, da lahko pijete in hoditeie ste previdni. 75% udelezencev se zelo
strinja, da pitje alkoholnih pifain kolesarjenje pomembno p@ata tveganje za
prometno nest® in 70% udelezencev se sploh ne strinja, da lghjede in
kolesaritege ste previdni.

V primerjavi z udelezenci iz drugih drzav se slosl@rudelezenci manj strinjajo
s tem, da lahko pijete in hodite oz. kolesaré,ste previdni. Vendar se tudi
manj strinjajo s trditvijo, da pitje alkoholnih p§ in hoja o0z. kolesarjenje
pomembno pov&a tveganje za prometno nesre

7  SKLEP

Tudi raziskava SARTRE 4 ponuja mnoge zanimive vpdglv stali& in
(samoporoano) vedenje voznikov. Nekatere ugotovitve se plmay druge se
razlikujejo. UpoStevati moramo, da je bil tokrabvec precej spremenjen — Se
vedno sldajen a stratificiran tako, da je zajel Se motorist&lruge prometne
udelezence. Zato je potrebno primerjave med d@inti izvedbami raziskave
razlagati previdno, smiselne pa so primerjave naicnimi drzavami, saj je
bila metoda vzdatenja poenotena, ter primerjava med zaporednimskazami
za skupino voznikov. Vidimo, da slovenski voznikmanjSanju uporabe
avtomobila niso prevenaklonjeni (kar je lahko tudi posledica neustretno
javnega prevoza), da se zavedajo problemasiti pitja in voznje deprav bi
moski pitie kompenzirali s previdnostjo), oz. vplidrugih dejavnikov na
voznikove zmoznosti, prehitre voznje (ki je za rddaprijetna) in do katere —
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kljub problemaitnosti - predvsem moski goje ustrezne namere. $R&o
vpraSanih nikoli ni vozilo ob prekotani koli¢ini alkohola, toda preostanek je.
MlajSi so tudi pogosteje vozili preutrujeni. Kar 96 otroke vedno pripenja na
avtocestah in glavnih cestah, opaziti pa je podsemje nevarnosti med voznjo
v naselju. Na sploSno lahko ¢emo, da so stali& motoristov najmanj
naklonjena razénim ukrepom in kaznim ter uvedbi naprav, ki bi lalpoveala
varnost voznje na &an osebne svobode voznika. In tako bi lahko komange
mnozico drugih ugotovitev, ki vse opozarjajo na exanje pomembnosti
prometne varnosti, a to zavedanje Se ni zadosap&esvedno pomembni delezi
prometnih udelezencev podcenjujejo nevarnosti, &nje& prezijo in se ne
zavedajo dovolj pomena varnostnih ukrepov, od w@mastia predpisov do
noSenjaelade in pripenjanja.
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